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SEÑOR PRESIDENTE (Pozzi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir una delegación de la Unasev integrada por el 
doctor Gerardo Barrios, Presidente; la señora Alejandra Forlán, Vicepresidente; el señor 
Pablo Inthamoussu, Secretario, y la señora Blanca Repetto, Directora. 


Como sabrán, la semana pasada esta Comisión comenzó a considerar un proyecto 
de ley presentado por el señor Diputado Caram relativo al uso del chaleco o banda 
reflectiva durante la noche y en las rutas. Se trata de una modificación de la Ley 
N* 19.061, que oportunamente votáramos en este Parlamento. Nos interesa conocer 
vuestra opinión al respecto. 


SEÑOR BARRIOS.- Nos enteramos de la presentación de este proyecto de ley, con 
su respectiva exposición de motivos, donde se fundamentan los cambios a la Ley 
N?* 19.061. En tal sentido, no podemos eludir algunas de las expresiones vertidas allí 
porque involucran directamente la gestión de la Unidad Nacional de Seguridad Vial y al 
desarrollo de una política de Estado en materia de seguridad vial. 


Es muy claro que estamos en un proceso de cambio muy significativo en materia de 
seguridad vial. Nosotros, que nos ocupamos desde hace bastantes años en este tema, 
sabemos muy bien que la definición en cuanto al tránsito y los problemas que acarrea 
viene cambiando en una cuestión de protección de la vida. Sabemos que los 
parlamentarios votaron esta ley por unanimidad, como tantas otras vinculadas con el 
tránsito a partir de 2007 -que también se votaron con unanimidad en este Parlamento-, 
dando un mensaje muy claro hacia la población de que este no es un problema de 
partidos sino de cómo encaramos los uruguayos un tema tan importante y tan 
socialmente sufrido. 


Este encare, de alguna forma, nos desafiaba -en muchos aspectos- a establecer las 
definiciones y las estrategias en materia de seguridad a partir de noviembre de 2007 y, 
sobre todo, a partir de 2008, cuando la Unidad comenzó a funcionar. En ese sentido, todo 
nos quedaba muy claro y era un gran desafío para la primera Dirección de la Unidad -que 
compartimos con los señores Omar Rodríguez y Alejandro Draper- el hecho de construir 
una nueva estrategia. En definitiva, la ley establecía los tres cargos de los Directores y no 
hablaba nada acerca de la estructura adecuada. De todos modos, consideramos una 
fortaleza que la Unidad estuviese ubicada en la Presidencia de la República, dando un 
mensaje claro desde el Gobierno en cuanto a cómo encarar este tema, con componentes 
muy importantes como la coordinación en algo tan fraccionado en el país, con diecinueve 
formas de encarar este problema, diecinueve formas de obtener un permiso de conducir, 
y diecinueve formas de encarar los controles y la fiscalización de las normas existentes. 
En definitiva, todo llevó a la construcción de una política de Estado, con cierta articulación 
pieza por pieza no solo a nivel de los gobiernos departamentales sino de las instituciones 
públicas y privadas. 


Como todos ustedes saben, el país y sus instituciones estuvieron de espaldas a este 
problema social tan importante; siempre "era un problema de otros". Parecía que los 
accidentes sucedían al azar, por obra del designio divino. En realidad, ninguno asumía la 
responsabilidad desde el Estado de combatir este flagelo, socialmente prioritario desde el 
punto de vista de la salud, algo que fuera encarado por los años noventa desde el 
Sindicato Médico del Uruguay cuando se propuso contar con esta Unidad. 


Esa construcción debía ser acompañada por un marco normativo y legal que el país 
no tenía, que no había desarrollado producto de no entender muy bien cómo funcionaba 
el tema de la movilidad y los cambios que se generaban a partir de los eventos sociales 
que se producían en el país y que nos obligaban a establecer una serie de normas. La 
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primera ley, la N* 18.113, que crea la Unidad, seguida por la Ley N* 18.191, se votaron 
por mayoría en este Parlamento; luego se votaron seis leyes más por unanimidad. Ese es 
un valor muy importante para nosotros en el sentido de la comunicación social hacia 
nuestra población, para los cambios de conducta que todos tenemos como meta en este 
país: la protección de la vida, el cuidado de la seguridad ciudadana y la salud de los 
uruguayos. 


Ese desarrollo -como se plantea en la exposición de motivos- no fue fácil; hubo 
enormes desencuentros. ¡Cómo no los iba a haber, si muchas autoridades 
departamentales e institucionales de distinto nivel, fundaciones y organizaciones no 
gubernamentales del sector privado tenían su librito para interpretar cómo regular el 
tránsito! En ese sentido, como muchos consideraban que la causa de los problemas era 
la falta de educación, como única estrategia posible enfocaban sus esfuerzos a cambiar 
las conductas de los niños pretendiendo que estos modificaran las de sus padres. 
Asimismo, la idea era establecer controles aleatorios, multando con distintos valores, 
implementando o no multas según la dinámica que el país vivía hasta ese entonces. 


Por supuesto que hubo desencuentros, pero fueron bienvenidos porque nos permitió 
construir una estrategia única, uniforme y aceptada integralmente por todos los sectores 
políticos. Inclusive, durante estos cinco años de trabajo, como corolario de esta actividad, 
en noviembre del año pasado, luego de aprobarse unánimemente la Ley N* 19.061, los 
diecinueve Intendentes acordaron también unánimemente con la Unasev la 
reglamentación de la ley y su puesta en marcha. En esta problemática tan importante la 
unanimidad fue un elemento central para lograr el cambio de conductas. 


Otro problema que debió enfrentarse fue cómo aplicar estas normas en todo el 
territorio nacional. En ese sentido, somos conscientes de que a través de esas 
unanimidades logramos una coordinación entre el Ministerio del Interior, el Congreso de 
Intendentes y la Unasev para elaborar la Policía Nacional de Tránsito, un organismo de 
índole nacional que trabaja coordinadamente con las Direcciones de Tránsito 
Departamentales en el control del tránsito. Debemos ser objetivos, y los datos que 
tenemos son objetivos. Si se hubiera ingresado a la página web, se podrían haber 
aclarado muchas de las cosas que se expresan en la exposición de motivos del proyecto 
que no son reales. Cuando se estudia este tema debemos dejar de lado "lo que a mí me 
parece" y basarnos en la evidencia científica observando los cambios que se están 
produciendo en el país, rigiéndonos y guiándonos por el camino correcto que nos marcó 
la Organización de Naciones Unidas a través de la implementación de la Década de 
Acción para la Seguridad Vial que este Parlamento aprobó por unanimidad. 


Tenemos que basarnos en la evidencia científica en lo que resulta útil, porque no 
todo lo que se hace o hizo en materia de tránsito ha sido útil; ni siquiera se obtuvieron los 
resultados esperados. Entonces, llegamos a este tipo de situaciones en las que el 
Parlamento termina aprobando estas leyes por un problema de agendas públicas -el 
Parlamento también lo tiene-, y esta iniciativa es una demostración más de que este tema 
seguirá discutiéndose. 


Consideramos que el espíritu de la Ley N* 19.061 no es provida sino la vida misma. 
Muchas veces -quizá a muchos de ustedes les ocurra lo mismo- no conocemos la 
repercusión que genera en nuestra población lo que se establece en las normas. Cuando 
nos referimos a esta repercusión también tenemos en cuenta la evidencia científica, es 
decir, los datos reales. Cuando se dice que la gente no está de acuerdo con el uso del 
casco, debe documentarse. No podemos hacer afirmaciones a la ligera, porque el 90% de 
la población uruguaya, según las encuestas que hacemos todos los años, está de 
acuerdo con el uso del casco. En ese sentido, hay Intendentes que han cambiado su 
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postura con relación al control del uso del casco basados en encuestas realizadas entre 
su propia población que demuestran que el 75% estaba de acuerdo con el uso del casco. 
Eso es evidencia científica, es basarse en la realidad nacional y no dejarse llevar por 
iniciativas que muchas veces con "lógica razón" -entre comillas- algún sector de población 
muy reducido se manifiesta en contra. Todos recordamos las manifestaciones y 
recolección de firmas con relación al uso del casco, o las manifestaciones en contra de 
conducir con luces encendidas. También tenemos presente la resistencia paradójica de 
algunos ciudadanos al uso del cinturón de seguridad, a los sistemas de retención infantil y 
al uso de cinturones en los ómnibus de mediana y larga distancia. 


Tomemos ejemplos objetivos, científicamente demostrados. Hace poco tiempo, en 
esta misma ciudad de Montevideo -seguramente esto ocurra en muchos lugares- volcó 
una camioneta escolar que transportaba a siete gurises. Sin embargo, estos así como el 
conductor y acompañante no sufrieron lesiones graves ni hubo que lamentar ningún 
muerto porque todos quedaron enganchados en sus cinturones. Veníamos de vivir una 
situación bastante compleja con una gurisa fallecida. Lamentablemente, este no fue el 
único episodio en el que el pasajero salió despedido del vehículo. Lo mismo sucede con 
los ómnibus de mediana y larga distancia. Hace pocos días, un ómnibus de la empresa 
EGA volcó en la Ruta N* 9, pero como muchos pasajeros iban sujetos a su cinturón de 
seguridad no sufrieron lesiones. Estos avances basados en la evidencia científica nos 
deben tener -y a ustedes también- como líderes en esta estrategia. No podemos hacer 
discursos o planteos en contra de estas herramientas sin realizar las consultas 
necesarias. 


Nos hubiese encantado que el señor Diputado que presentó este proyecto de ley 
nos hubiera consultado. Somos una Unidad abierta, atendemos a todo el mundo y más 
cuando se trata de iniciativas de este tipo. Podríamos haberlo convencido de no introducir 
un aspecto que va en contra o provoca un retroceso en el avance logrado por este 
Parlamento cuando aprobó la Ley N* 19.061. Digo esto porque, de la misma manera que 
acá se expresa que el chaleco es el problema, también se decía que el casco era el 
problema. Esta es una estrategia nacional. Estas leyes fueron votadas por Diputados y 
Senadores, Representantes parlamentarios de todo el país. Todos ustedes saben que 
este tipo de cosas cuesta, que no es fácil poner estas medidas en práctica. Lo peor que 
nos puede pasar es poner marcha atrás y retroceder, 


Si nosotros avaláramos o pensáramos que, quizás, hay algo de acierto en este 
proyecto de ley, deberíamos volver a la situación en la cual el casco era obligatorio hasta 
los dieciocho años, como sucedía en algún lugar. Los costos sociales y económicos que 
el país paga -que pagamos todos- son consecuencia de no cambiar las conductas. 
Cuando se elabora un proyecto de ley hay que pensar muy bien qué suma y qué resta en 
esta estrategia. No nos cabe la menor duda de que esto resta. 


No se trata de que estemos en discrepancia solo por discrepar. Estamos en 
discrepancia avalados por la experiencia y por las recomendaciones internacionales, pero 
mucho más por lo que dice nuestro pueblo. Basta leer el estudio observacional hecho con 
el Banco Mundial en los países latinoamericanos -lo pueden ver en la página Web; no 
tuvimos tiempo de hacer copias para todos pero se lo enviaremos-, que presentaremos la 
semana próxima en los medios de prensa. Se trata de un estudio realizado en todas las 
capitales y principales ciudades de los departamentos, que tiene que ver, precisamente, 
con cómo incorpora nuestra población las medidas preventivas. Este estudio se hizo 
antes de que estuviera reglamentada la ley, cuando todavía nadie estaba controlando su 
aplicación. Antes de que la ley estuviera vigente, el 38% de los motociclistas en la ciudad 
de Montevideo utilizaba elementos de protección. El mismo porcentaje lo utilizaba en Fray 
Bentos, el 32% en Artigas y el 24% en San José. Mucha gente está incorporando la idea 
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de que las normas no son para multar y recaudar. Esa es una especie de mito que se 
creó al paso de la década, considerando las normas como un elemento represivo hacia la 
población. El discurso que tenemos -muchas veces nos cuesta cambiar la cabeza, pero 
estamos avanzando- es que control es igual a multa y sanción. Eso no es así. El control 
implica tres aspectos centrales: la prevención, la persuasión y, por último, la sanción. 
Esto quiere decir que, de alguna forma, se incorporan normas preventivas porque se está 
empezando a identificar que las leyes y las normas apuntan directamente a preservar la 
salud de los ciudadanos. Estos deben entender que no es lo mismo circular en las vías 
públicas ahora que hace quince o veinte años, cuando había un tránsito totalmente 
diferente. El parque automotor creció: la cantidad de autos se multiplicó por dos y la de 
motos por ocho. Esa exposición al riesgo hace que esto sea incorporado por la población. 
Muchas veces nos confundimos al pensar que las leyes y las normas son para las 
autoridades. No. Las leyes y las normas no solo son para las autoridades sino, 
fundamentalmente, para que la población empiece a incorporarlas para proteger su vida. 


Este material es muy ilustrativo. Por eso nos rechina un poco cuando se dice que la 
gente está en contra y que por eso vamos a retroceder. Después vamos a tener que 
pagar el costo social de atender a las víctimas. Esto es como cuando se tira una piedra 
en un río o en un lago y se generan círculos concéntricos: cada vez que hay un 
lesionado, cuya lesión se pudo haber evitado o minimizado a través de estas normas 
preventivas, esa situación nos afecta absolutamente a todos, no solo al lesionado sino a 
sus familiares y al sistema de salud, por los costos sanitarios que implica todo lo que 
tiene que ver con la siniestralidad vial. Para muestra basta un botón. Según la estadística 
de Teletón, el 86% de los niños y adolescentes se lesionan en el tránsito y quedan 
discapacitados para el resto de su vida, fundamentalmente por traumatismos de cráneo. 
Hay gurises que circulan en moto sin casco, en lugares donde el casco sigue siendo una 
especie de adorno y no se hace el esfuerzo suficiente para que la gente cambie su 
conducta. 


En ese sentido, teniendo en cuenta la gestión de la Unasev que, en realidad, no es 
solo de Unasev sino que es el trabajo de todos y cada uno de los que han participado en 
todo el país, cuando se hacen proyectos de ley echando por tierra el trabajo de 
muchísima gente -inspectores de tránsito, Intendencias, organizaciones sociales de las 
Unidades Locales de Seguridad Vial, Ministerios de Transporte y Obras Públicas, del 
Interior y de Salud, es decir, las instituciones que hoy están liderando las acciones en 
materia de seguridad vial-, creemos que se pasa una raya muy fuerte, lo cual desestimula 
y no conduce a un incremento del trabajo tan necesario en materia de seguridad vial, que 
nos tiene que encontrar a todos hablando el mismo idioma. Si entre todos fuimos capaces 
de lograr unanimidad en el Parlamento -vaya si habrá desentendidos; obviamente, 
también en las discusiones parlamentarias hay desencuentros, y bienvenidos sean 
porque nos enriquecen a todos-, si hoy tenemos un idioma común basado en la 
unanimidad en el sentido de que no es el espíritu de la ley, sino la ley en sí misma la que 
preserva la vida y la salud de la gente, debemos seguir trabajando en esa línea. 


Con relación al aspecto técnico, no nos cabe la menor duda de que el chaleco no es 
solo un adorno o una incomodidad. No nos cabe la menor duda de que para los 
motociclistas que hoy están utilizando el chaleco esto no es algo que va en su contra; no 
es un acto de discriminación, como se ha dicho. Tampoco es cierto que el chaleco sea útil 
solo en las horas de la noche. En nuestro país, mucha gente utiliza ropa reflectiva en 
determinados trabajos durante el día. La ropa reflectiva o con determinados colores 
aumentan la visibilidad y evita -o procura evitar- lo que sucede a diario en nuestro país. 
De manera que, en cuanto al aspecto técnico, discrepamos enormemente porque no 
tiene fundamento alguno ni está basado en ningún estudio científico, ni siquiera en la 
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opinión de los uruguayos, según las tres encuestas que realizamos desde 2011 a 2013. 
Por lo tanto, técnicamente esto no es discutible. Tenemos los argumentos y el apoyo de 
la evidencia internacional en cuanto a que esto es útil, además de la experiencia nacional. 


Con relación a la exposición de motivos, debemos tener en cuenta que no es bueno 
pensar en blanco y negro, es decir que todo es un desastre y que nada ha caminado. Los 
resultados están a la vista. En el año 2007, el 28% de los siniestros de tránsito con 
lesionados o fallecidos tenía como protagonista el alcohol. Hoy, ese porcentaje se ha 
reducido al 5%. Ese no es un logro de la Unasev sino del conjunto de instituciones y 
personas que hemos establecido una estrategia adecuada para transmitir a nuestra 
población -que vaya si lo ha incorporado- que conducción y alcohol son incompatibles. 
Todos percibimos que esto es así, pero no solo nos parece sino que está documentado. 
Los datos están publicados en nuestra página Web. Pongo el ejemplo del alcohol, pero 
también el incremento de la utilización del casco ha sido explosivo. Sin embargo, no hay 
que confundirse creyendo que el casco es un cheque en blanco, porque el casco no evita 
las muertes y lesiones graves. Sí evita o disminuye la probabilidad de una lesión grave en 
la cabeza. Obviamente, en los motociclistas se incrementa el factor de riesgo, por la 
cantidad, debido a la necesidad de transportarse en estos vehículos. Por eso las 
estadísticas indican que el 60% de los que fallecen son motociclistas. Tampoco se puede 
decir que este es un fenómeno de las rutas que se incrementa año tras año. Eso no es 
verdad y no tiene ningún fundamento científico. Las estadísticas de la siniestralidad en las 
rutas nacionales señalan un descenso significativo. Ese 60% de fallecidos o lesionados 
en accidentes de tránsito se da en nuestros pueblos y ciudades. Por lo tanto, eso nos 
desafía a no pensar que este es un problema de ciudades o de rutas: es un problema de 
todo el territorio nacional. Por lo tanto, no es un tema de jurisdicciones. Tampoco es una 
cuestión de fronteras departamentales. Tenemos que trabajar en forma conjunta sin 
considerar esos elementos. Por eso es tan importante avanzar, teniendo en cuenta el 
informe de Naciones Unidas del año pasado -también está en nuestra página web; 
exhorto a que lo lean ustedes y el señor Diputado que presenta este proyecto- que ha 
sido muy terminante en cuanto a qué es lo que está pasando en nuestros países. Según 
este informe, en este planeta, del total de fallecidos en accidentes de tránsito, el 8% 
corresponde a países de ingresos altos y el 92% a países de ingresos medios y bajos. 
Nuestro continente está dentro de ese grupo. 


El mayor parque automotor está en los países de ingresos altos. El problema no es 
el parque automotor; son las estrategias y políticas que los gobiernos e instituciones 
desarrollan para contener la siniestralidad. En eso estamos. Y si uno mira el resultado de 
esta estrategia común, que nos abarca a todos -y cuando digo todos me refiero a la 
Unasev y a los que participan en lo nacional-, es muy claro que ese incremento del 
parque automotor registrado en nuestro país ha permitido una estabilización en la 
cantidad de lesionados y fallecidos. En este primer semestre del año hubo una 
disminución de entre el 7% y el 10%. Por lo tanto, hay resultados. Hay que verlos y 
estimular a la gente a seguir trabajando, no para que digan: "¡Qué gestión fantástica que 
hace la Unasev!", sino para jerarquizar lo que es el trabajo para contener la siniestralidad 
en cada una de las localidades. 


Desde el punto de vista de los resultados, también es bueno aclarar algunos 
elementos sobre una estrategia que elegimos al principio, que fue muy cuestionada por 
los organismos internacionales. Si uno mira lo que son las estadísticas y los indicadores 
de resultados en el mundo, sobre todo en los países de ingresos altos, puede establecer 
dos grandes indicadores. En primer lugar, la mortalidad basada en fallecidos cada cien 
mil habitantes. En segundo término, la mortalidad en función de la cantidad de vehículos, 
es decir, los muertos por cada diez mil vehículos. Si nosotros tomáramos el indicador 
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internacional que refiere a la cantidad de muertos por cada diez mil vehículos, veríamos 
que en estos cuatro años hubo un descenso de fallecidos del 30%. Es decir que la 
cantidad de fallecidos que hubiéramos tenido en cuatro años si no se hubieran 
desarrollado todas estas acciones sería de aproximadamente 230 uruguayos más y de 
casi 8.000 lesionados más. Ese indicador no lo usamos, porque es engañoso y puede dar 
cierta visión triunfalista de una estrategia. Preferimos utilizar el caos y el desastre de este 
problema social, que el año pasado generó 30.500 heridos y 567 fallecidos. 


La década de acción de Uruguay 2011- 2020 establece que en el año 2020 
tendremos 250 fallecidos en el tránsito. Eso quiere decir que vamos a disminuir a la mitad 
la tasa que hoy tenemos de 16 muertos cada 100.000 habitantes, o sea que en el 2020 
vamos a llegar a 8 fallecidos cada 100.000 habitantes. Esto es más del doble de la 
mortalidad que hoy tienen los países de ingresos altos. Por lo tanto, en el 2020 vamos a 
tener que seguir trabajando -y mucho- para disminuir esto. Pero eso también nos indica 
otra cosa. No hay cambios rápidos ni facilongos en materia de preservar la vida y la salud 
de la gente. No es posible, a través de una acción específica, evitar los lesionados y 
fallecidos en el tránsito. Este es un proceso de acumulación de acciones, basadas en la 
evidencia. Si hay algo que nos falta -tal como decía el informe de las Naciones Unidas- es 
el establecimiento de una adecuada política de autoridad. Por eso, estas unanimidades 
que para nosotros son tan importantes -sobre todo en este año-, hay que proyectarlas 
hacia el próximo Gobierno, logrando que todos los presidenciables coloquen este tema en 
sus programas y en la agenda programática, a fin de continuar con esta construcción de 
política de Estado. Eso nos convoca a establecer una estrategia de política de autoridad 
más adecuada. Sin esa estrategia de política de autoridad más adecuada los registros se 
van a ir enlentenciendo cada vez más, y eso se traducirá en lesiones y vidas humanas. 


Por eso nos parece que otro tema central que deberá ser abordado por este 
Parlamento nacional es el relativo a la reforma de la Ley Orgánica Policial, que contempla 
también a esta Policía Nacional de Tránsito. De alguna forma, estamos dando los pasos 
para que junto con el Congreso de Intendentes y el Ministerio del Interior podamos poner 
en marcha transitoriamente -hasta que este proyecto se apruebe y sea profundizado en el 
próximo Gobierno- una Policía Nacional de Tránsito que permita hacer lo que hoy los 
inspectores están impedidos de realizar. Por ejemplo, hoy no es posible que un Director 
de tránsito ordene a sus inspectores que vayan a hacer espirometrías un domingo, a las 3 
de la madrugada, a un lugar bailable. La violencia social que se vive ha generado que 
varios inspectores resultaran agredidos, por lo que los estaríamos exponiendo a una 
violencia que no tienen por qué sufrir. Ahí está la importancia de la articulación con la 
Policía Nacional de Tránsito. Si tenemos en cuenta lo que señala la evidencia en cuanto a 
dónde se producen los siniestros de tránsito, cuándo y en qué momento hay factores de 
riesgo, como por ejemplo el tema del alcohol, veremos que de lunes a viernes tenemos 
los mejores resultados del mundo en materia de espirometrías positivas en siniestros de 
tránsito, que es del 3% a 0,3, es decir, la tasa permitida hoy. Ese valor es el más bajo de 
los países de ingresos altos, que tienen incluso tasas mayores. Sin embargo, entre el 
viernes y el sábado, esa tasa del 3% se dispara a 14%, y el domingo, a 19%. Quiere decir 
que los fines de semana mueren la mitad de los uruguayos que resultaron fallecidos el 
año pasado. Tenemos un problema que solo se soluciona con una política de autoridad, 
con prevención, con persuasión, a través de efectivos en las vías públicas y con control. 
Por eso la estrategia de la Policía Nacional de Tránsito ha sido unánimemente aceptada 
por los diecinueve Intendentes. Obviamente, también hemos hablado con todos los 
partidos políticos y estamos todos en sintonía. Por eso me llama la atención esta 
iniciativa. Nos hubiese gustado haber hablado sobre ella, a los efectos de poder explicar 
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todas estas cosas y así evitar que aparecieran en la exposición de motivos elementos 
que no se corresponden con la realidad. 


Gracias. 


SEÑORA FORLÁN.- Antes de empezar a trabajar en la Fundación, cuando 
comencé con las charlas, me dijeron que me acercara a Gerardo, que era un estudioso 
del tema y realmente llevaba adelante esta tarea con amor y cariño, sin ocupar un cargo 
como lo hace actualmente. Yo lo escuchaba ahora, siempre explicando lo mismo, una y 
otra vez y, realmente, no lo entiendo. Porque no estamos hablando de física cuántica, no 
es algo tan complicado como para que haya que explicarlo tanto. Creo que es algo de 
sentido común; es algo que vemos en las calles, que vivimos cotidianamente. 


Hoy, mientras miraba el informativo y escuchaba todo lo que se está haciendo con 
respecto al "airbag", le decía a mi mamá: "Fijáte que si yo hubiera tenido todo eso cuando 
sufrí el accidente capaz que mi historia sería otra". Entonces, no entiendo que se hagan 
cuestionamientos sobre el uso del chaleco. Parecemos menos que mediocres, porque 
realmente no podemos poner trabas tan ¡lógicas a cosas que son absolutamente lógicas y 
de sentido común. ¿Qué queremos? ¿Poner trabas para cuidar al otro? Realmente, ¿qué 
están esperando? ¿Que les pase a ustedes, a un hijo, a un pariente? Yo la verdad que 
me saco el sombrero al ver trabajar a Gerardo día a día, porque realmente se está 
pidiendo algo que es lógico y de sentido común. A mí me enferma tener que repetir estas 
cosas. Me parece que son ustedes los primeros que tendrían que decirnos: "Ok, ¿en qué 
podemos ayudarlos? ¿Qué otra ley sacamos? Vamos a demostrar que podemos 
disminuir los siniestros". Me parece que son ustedes los que nos tienen que dar una 
mano. Esa es la actitud positiva que nosotros pretendemos de ustedes, porque no 
creemos estar pidiendo algo que sea incoherente. No hay que esperar que suceda un 
accidente como el que le ocurrió a la hija de Tití Fernández, que murió porque no tenía 
cinturón atrás. Ahora, todo el mundo está consternado. A mí, eso me llegó porque Tití es 
una persona muy especial. Pero todo ser humano tiene su valor y debemos cuidarlo para 
que no le pase lo que le ocurrió a esa chica, a mí y a tantos como a mí. Hay millones de 
historias como estas. Entonces, ¿de qué estamos hablando? Estamos hablando de vidas 
y no de cosas que no valen tanto la pena. 


Creo que esto vale la pena, y espero que se concienticen para que después no 
lamenten que les pase algo. Realmente, lo único que falta es que le pase algo a alguien 
para darse cuenta y que nos den la razón; estar en un sanatorio, como estuve yo, con 
respirador, y quedar en una silla de ruedas. Llegar a la situación en que estoy yo es cosa 
de un segundo. Sucede en un segundo. Por eso, hoy le decía a mi madre que si hubieran 
existido los implementos de hoy, quizás yo no estaría como ahora. Pero yo no miro hacia 
atrás, miro para adelante. Como miro para adelante, en el lugar en que estoy, yo tengo 
que cuidar de aquellos a los que no quiero que le pasen estas cosas; no quiero que 
pasen, por eso estoy acá. 


Lo único que pido es que reflexionen y sean ejecutivos, porque ir y venir no 
contribuye a resolver este tema. Aspiramos a que ustedes nos ayuden a encontrar una 
rápida solución. 


SEÑOR INTHAMOUSSU.- Sé que se registra versión taquigráfica y como no está 
presente el señor Diputado Caram, que fue quien tuvo la iniciativa, me gustaría que por 
este medio le llegara nuestro aporte en este tema. 


El señor Diputado Caram proviene del departamento de Artigas, cuyo Gobierno 
Departamental tiene una respuesta permanente en el tema de seguridad vial. Allí se 
aplica una política en materia de tránsito cuyos pilares fundamentales son el control y la 
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vigilancia. Nosotros tenemos medido que el uso del casco en el departamento de Artigas 
alcanza el 98%, algo que también sucede en el departamento de Rivera. Esto no es 
casualidad; esos departamentos han establecido una política férrea con respecto a los 
controles y a la autoridad a la que refería el Presidente Barrios. 


Casualmente, en el día de ayer mantuvimos una reunión por otro tema con el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y la Anetra -que es la organización que nuclea 
a los transportistas- y se nos planteaba la importancia que desde su punto de vista 
tendría seguir ampliando los números que brindó el Presidente Barrios, que muestran que 
en Montevideo el uso del chaleco asciende a un 38%. Para el transportista que va en un 
vehículo a otra altura, como los camiones y los ómnibus, son muy importantes los 
elementos que permitan visualizar mejor a las motos. Ellos nos contaban que, a veces, 
quien maneja un ómnibus o un camión ni siquiera siente el ruido cuando choca contra 
una moto, y eso es muy real. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, resulta muy 
importante la utilización de estos elementos y no solo para la noche, sino también para el 
día, ya que la fluorescencia es fundamental en cuanto a los puntos ciegos de los 
vehículos. Técnicamente, tenemos argumentos para convencer al señor Diputado Caram 
de que desista de esta iniciativa. 


Esta es una cuestión muy incipiente y los números nos están indicando que la 
población la adoptó de buena gana y de forma espontánea, cuando ni siquiera había 
controles. Estamos convencidos de que si no avanzamos, si no empiezan a ejercerse los 
controles en todo el país y no logramos lo mismo que con el casco, es decir que el uso de 
estos elementos sea masivo, no vamos a poder medir los resultados. Esta es la tercera 
parte del planteo que quería hacer. 


En la exposición de motivos del proyecto de ley, el señor Diputado Caram dice que 
es un implemento que puede ser útil, pero muy inconveniente para el que lo usa. Aquí 
hay una contradicción. Si creemos que puede ser un elemento útil, midámoslo, y 
permítasenos un tiempo de aplicación para que eso se pueda llegar a medir. No obstante 
el poco uso que se está haciendo del chaleco ya tenemos algunos datos positivos, que 
nos indican que hay una menor participación de motos en la siniestralidad. Obviamente, a 
nivel estadístico no podemos estar midiendo algo en tres o cuatros meses, que es lo que 
lleva de aplicación efectiva esta ley. 


Por otra parte, en cuanto a las sanciones o penalizaciones por incumplimiento el 
señor Diputado dice que no hubo acuerdo adecuado y suficiente como para asegurar un 
control y sanción. Evidentemente, el señor Diputado no tiene la información correcta. 
Aprovecho la oportunidad para recordar que los legisladores establecieron que muchos 
de los artículos de esta ley requerían de una reglamentación que debía hacer el Poder 
Ejecutivo. Como así lo establecieron, nos pusimos a trabajar y llegamos a un borrador 
que fue presentado al Congreso de Intendentes. En realidad, lo que los legisladores 
mandataron fue a que sólo para las multas hubiera una propuesta de Unasev, en consulta 
con el Congreso de Intendentes. El Presidente de la República ha tenido una política de 
relacionamiento permanente con el Congreso de Intendentes. En este caso, hicimos una 
consulta al Congreso de Intendentes sobre todo el contenido de la ley; aunque no 
teníamos obligación, se tomó la decisión política de hacerlo. Eso produjo un retraso. Es 
verdad lo que dice el señor Diputado en cuanto a que demoramos un poco más en llevar 
adelante la reglamentación. Pero no fue un retraso por omisión, ni nada que se le 
parezca, sino porque la consulta que se hizo al Congreso de Intendentes llevó unos 
meses más de discusión. Tuvimos algunas discrepancias, que fueron públicas, pero al 
final, como decía el Presidente de la Unasev, llegamos a una resolución que fue apoyada 
por unanimidad, por los diecinueve Intendentes. En esa declaración -que ustedes deben 
tener- se apoya al Poder Ejecutivo en la iniciativa de crear la Policía Nacional de Tránsito 
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Quería hacer esta aclaración porque me parece que el señor Diputado tiene alguna 
información errónea, ya que se llegó a un acuerdo adecuado y por unanimidad con el 
Congreso de Intendentes. Los Gobiernos Departamentales son una pieza clave en esto, y 
sin la participación del Congreso de Intendentes esta ley puede quedar muy linda en el 
papel, pero no va a tener ningún aterrizaje en el territorio, que es lo que más nos interesa. 


Quería hacer estos aportes sobre todo para darnos ese tiempo de evaluación. Creo 
que para tener una evaluación de lo que puede llegar a ser esto, primero tenemos que 
lograr por lo menos el mismo gradi de uso que se verifica con el casco en todo el país, es 
decir, llegar al 70% o 75% de uso efectivo por parte de los motociclistas, a efectos de 
poder evaluar realmente sus resultados. 


SEÑORA REPETTO.- Quisiera valorar dos aspectos de este proyecto de ley, 
independientemente de que no compartimos su contenido. 


Quiero resaltar que el señor Diputado está cumpliendo con su rol de Representante 
y trae el parecer de una parte de los vecinos. Esto nos permite a nosotros acercarnos una 
vez más a ustedes, algo que valoro mucho, ya que estamos intercambiando información y 
dando nuestra posición como Unidad de Seguridad Vial. A partir de este proyecto de ley, 
se esté o no de acuerdo con él, se genera esta instancia de reunión que resulta 
sumamente importante, porque dentro de la responsabilidad para la seguridad vial hay 
dos opciones importantísimas. Una de ellas es la conducta del usuario de la vía y, otra, la 
aplicación de una estrategia adecuada, tanto del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo y 
del Poder Judicial como de las instituciones privadas que trabajan en la materia, siempre 
con medidas basadas en evidencias científicas. De ahí la relevancia de esta conversación 
de hoy. Por supuesto, las acciones son complejas, numerosas y, a su vez, simultáneas y 
a largo plazo. Es una construcción que vamos haciendo en forma permanente, que 
contribuye a salvar vidas. Por algo hoy estamos reunidos en este ámbito. 


Entonces, agradezco la invitación que nos han hecho para analizar este proyecto de 
ley, independientemente de su contenido. 


Además, ratifico lo que decía el Presidente con respecto a la Ley Orgánica Policial y 
quiero pedirles que se estudie este proyecto de ley y que se agilite su trámite dentro del 
Parlamento, porque la creación de la Policía Nacional de Tránsito va a ser una importante 
herramienta con la que contará el país en el control para la prevención de los siniestros 
de tránsito, salvar vidas y preservar la salud. 


SEÑOR SARAVIA FRATTI.- Hay una cosa que no entendí. Nosotros estamos 
tratando un proyecto de modificación de una ley que establece el uso de chaleco de 
bandas reflectivas durante la noche y en rutas y se dispone que sea obligatorio para 
todos los conductores o acompañantes de motos, ciclomotores y motocicletas. Yo no 
entendí o hay una contradicción, sobre todo con lo que dijo el Secretario. ¿Esto está mal? 
¿No gusta? ¿Es un retroceso o simplemente se trata de la ratificación de un elemento 
que, quizás, para el legislador que lo presenta no está claro o le falta fuerza? 


Me gustaría una explicación al respecto, porque no me quedó claro qué opina la 
Unasev sobre esto en particular. 


SEÑOR BARRIOS.- Es un retroceso absoluto y va contra lo que hemos construido 
entre las instituciones, los Intendentes y aquellos que trabajamos en tratar de combatir 
este flagelo. Lo más peligroso de este hecho puntual es que si alguien entendiera que 
resulta posible sacar los chalecos de día, habilitaríamos la misma posibilidad para 
quienes no quieren usar casco, cinturón de seguridad, etcétera. 
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Quiero ser lo más claro posible: esto va contra toda recomendación científica 
mundial y contra la estrategia en materia de seguridad vial que se ha construido en este 
Parlamento, a través de todas las leyes aprobadas. 


SEÑOR SILVA.- Felizmente, la democracia nos permite estas cosas: un proyecto de 
ley siempre puede ser modificado y cualquier legislador puede presentar un proyecto en 
ese sentido, cuando lo entienda pertinente. Entiendo lo que plantea Alejandra Forlán en 
cuanto a tener que venir mil veces, pero creo que hay que golpear mucho más de mil 
veces para poder crear conciencia. A veces, nosotros mismos, que hacemos las normas, 
no somos conscientes de lo que aprobamos. Hace poco, tuve un accidente vehicular, 
estando excedido en la cuota permitida de alcohol en sangre. Fue en Brasil, y allá la ley 
se aplica de una manera totalmente diferente. Sentí el rigor de la ley y me sirvió como 
experiencia. Por eso, quiero aprovechar para transmitirlo y decir que en Uruguay hay que 
establecer tolerancia cero. ¿Por qué? Porque nunca se sabe cuánto es ese 0,3%. Es cero 
o es libre, porque en el momento en que una persona consume un vaso de whisky o de 
vino no sabe cuál es el límite, y después del primero siempre viene el segundo. Entonces, 
eso es una cuestión de conciencia. 


Los felicito por el trabajo que vienen haciendo, que es muy bueno. Falta mucho 
todavía y tenemos que empezar por nosotros mismos; ese es el camino. 


Pienso que el Diputado está en todo su derecho de presentar este proyecto y creo 
que atiende un reclamo. Tengo amigos que tienen moto y alguno dejó de saludarme 
porque quería que presentara un proyecto de ley y le dije que estaba de acuerdo con esta 
disposición. Esto lleva tiempo y todos debemos unirnos en esta cruzada. 


SEÑOR BARRIOS.- Es bueno el ejemplo que pone el señor Diputado, pero vamos a 
ver qué dice la gente, porque acá se alude a lo que esta piensa. Este es el tercer año que 
hacemos una encuesta nacional, que representa la opinión de dos millones de uruguayos 
mayores de dieciocho años. En la página web está la ficha técnica y se puede consultar. 
Son datos objetivos obtenidos a través de una encuesta. Sumando las respuestas "Muy 
eficaces" y "Algo eficaces", con respecto a prohibir totalmente el consumo de alcohol para 
conducir opinó a favor el 95%; que haya más controles de alcohol en conductores, el 
98%; aumentar significativamente la exigencia para otorgar libreta de conducir, el 94%; 
endurecer las sanciones para los que cometen infracciones, el 92%; mejorar el estado de 
las calles y rutas, el 94%; que exista mayor presencia de policías e inspectores en rutas y 
calles, el 94%, y que se realicen campañas de comunicación masiva en prensa, radio y 
TV, estuvo a favor el 87%. 


Con esto les quiero decir que nosotros actuamos sobre la base de estos 
fundamentos porque creemos en la metodología científica que las encuestas de opinión 
nos ofrecen, que son un termómetro de lo que piensa la población. Así, por ejemplo, el 
año pasado en algún departamento se hizo una encuesta a iniciativa del Intendente y 
demostró que más del 70% estaba de acuerdo con el uso del casco. Por tanto, el uso del 
casco se puso en marcha y el 90% de los motociclistas que tuvieron un siniestro de 
tránsito en ese departamento usaba su casco protector. Eso tiene que ver directamente 
con las lesiones graves y las muertes en el tránsito. 


SEÑOR CAGGIANI.- Siempre es un gusto contar con la presencia de las 
autoridades de la Unasev en pleno. Pienso que ha sido muy adecuado el informe que han 
hecho acerca de la opinión que tienen sobre la modificación propuesta por el señor 
Diputado Caram. Si bien lo vamos a discutir internamente en la Comisión, debo decir que 
comparto casi el ochenta por ciento de su análisis. 
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Creo que en Uruguay, en general, y con las normas de tránsito en particular, pasa 
algo parecido a lo que sucedió con las disposiciones que hacían a la regulación del 
consumo de tabaco. En primera instancia, uno tiende a pensar que es una violación de su 
libertad personal y se pone en contra; después, con el tiempo, los fumadores y los no 
fumadores fueron comprendiendo que era un buen elemento para mejorar la salud de 
toda la población. Me parece que eso ha tenido un resultado concreto. 


En este caso, la Unasev nos ha acostumbrado a tener elementos científicos que 
demuestran, en los hechos, los resultados de las normativas que se aplican, algo que 
debería existir en toda la Administración Pública, tanto en las Intendencias como en el 
Gobierno nacional, en los Ministerios, etcétera. Es algo que era poco común en Uruguay 
y que ahora se está convirtiendo en una buena experiencia. Los representantes de la 
Unasev decían que hace muy poco que se empezó a poner en práctica esta ley, que 
todavía no empezó la fiscalización y que ya hay un resultado concreto: el 38% utiliza 
chaleco, lo que está ayudando a reducir los siniestros de tránsito con motos y, sobre todo, 
las muertes. Entonces, así como ustedes todos los años presentan indicadores de cómo 
se van desarrollando los siniestros de tránsito, de repente, nosotros, en un año, debemos 
evaluar si esto tuvo un resultado concreto o hay que modificarlo. Me parece que en la 
parte que nos toca, que es la de legislar, no podemos ser pasivos ante esos hechos. 
Debemos estudiar, y si esto realmente no ha tenido resultado, cambiarlo; y si los ha 
tenido, profundizarlo. Esa es mi opinión con respecto al debate que va a tener la ley. 
Intentemos monitorear cómo va funcionando y fiscalizar. 


El doctor Barrios presentaba la encuesta de percepción de opinión de los uruguayos 
sobre determinados temas y se advierte que tendemos a decir lo que nos conviene, pero 
después expresamos cosas como: "A mí me multaron pero no tenía nada que ver; yo no 
había hecho nada mal". Creo que eso también está cambiando y que tenemos que 
trabajar para que los mecanismos de fiscalización sean lo más objetivos posible para que 
las personas entiendan que cuando están cometiendo una infracción, además, les quita 
posibilidades de vivir. Creo que ese es el fin último de estas normativas. 


SEÑOR SARAVIA FRATTI.- Entiendo que lo que se propone es limitar en cierta 
medida lo que está autorizado. 


Creo que el señor Diputado Caram ha querido transmitir una problemática de su 
departamento, que no tiene que ser la del cien por ciento. Sería bueno que eso se 
discutiera en la próxima sesión entre los legisladores y, eventualmente, con la Unasev. 


En términos generales comparto el planteo formulado, pero tengo algunas 
discrepancias de procedimiento y de etapas. En ese sentido, no soy el representante del 
mejor departamento, de acuerdo con lo que ha caracterizado a Cerro Largo ni tengo la 
autoridad para decir que deberíamos profundizar en algo en particular. Me entero por 
ustedes de que los Intendentes aprobaron lo de la policía de tránsito, pero mientras no 
pase por la Junta Departamental no va a ser válido, y en Cerro largo, ni siquiera los 
Ediles saben que existe eso. Es bueno que ustedes vayan tanteando cómo van 
funcionando las normas. 


Comparto que es imprescindible recibirlos a ustedes en los términos que nos brinda 
la democracia. Nosotros somos legisladores, fuimos elegidos por el pueblo y 
representamos sectores que, muchas veces, tienen opiniones muy diversas; este es el 
ámbito para intercambiar ideas. Para mí, los términos más personales y dificultosos del 
acuerdo sobre los tiempos -como en el caso de la señora Forlán- no son de recibo en 
este ámbito. Comprendo que la situación personal tiene mucha incidencia, pero este no 
es el ámbito para solicitar que nos apuremos o tomemos conciencia sobre algo en 
particular. No creo que sea bueno y quiero que quede constancia en la versión 
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taquigráfica de que este es un ámbito de discusión, de amplitud y de buscar soluciones, 
pero no para plantear asuntos en términos que en un país demócrata y republicano no 
deberían tener significado. Yo soy un absoluto defensor de la libertad y creo que solo se 
puede limitar ante un hecho social, y entiendo que su planteo no debe ser mediante la 
imposición sino llegar a un acuerdo a través de todas las medidas previas como la 
educación, la prevención, para luego llegar a la sanción. Espero que esto quede claro. No 
discrepo con la gran mayoría de los planteos, pero los procesos para lograr objetivos 
llevan tiempo -ustedes mismos lo han dicho- porque hay que convencer; hay 
oportunidades en que políticamente, como decía el señor Diputado Caggiani, uno dice 
una cosa aunque piense otra. 


Personalmente, como no bebo alcohol porque mi religión no me lo permite, no tengo 
problema, pero tengo una cantidad de amigos que en la encuesta manifestarían estar de 
acuerdo, pero cuando toman un whisky se preguntan cuál es su nivel alcoholemia; 
inclusive, a alguno de ellos les han quitado la libreta de conducir. 


Creo que ustedes tienen que seguir trabajando en esta línea aunque van a tener 
algunos obstáculos porque este es un cambio muy profundo con modificaciones 
trascendentes y otras menores, que resultará difícil llevar adelante simultáneamente. 
Iremos manejando los temas y brindando apoyo. 


Ahora entendí el retroceso al que se refiere la Unasev. Esta es una modificación que 
se ve mucho en campaña y en el interior. No tiene que ser algo necesariamente masivo ni 
tener una relevancia tal que amerite modificar la ley. Quizás en Artigas tenga mayor 
incidencia que en Cerro Largo, Rivera, Soriano o Canelones, pero eso no lo sabemos. 
Las cifras que ustedes manejan nos podrán dar datos mucho más objetivos. 


Por último, quiero señalar que la Unasev se maneja con mucha información de 
carácter internacional y yo entiendo que nosotros no estamos adecuados a la mayoría de 
los temas internacionales. Entonces, mi aspiración es que busquemos información de lo 
que nos pasa a nosotros y que en función de ella se establezcan los métodos y las 
medidas para llegar a los objetivos, más allá de que sean de largo plazo. En lugar de 
manejar antecedentes o datos de algunas ciudades de Europa o de San Pablo o Nueva 
York que, naturalmente, siguen otros parámetros, otra cultura, otra educación y otros 
medios, preferiría que se empleara información -que ustedes ya disponen- sobre el 
comportamiento de los uruguayos para encarar las problemáticas en base a ello y no 
considerando algún elemento de carácter internacional. 


SEÑOR BARRIOS.- Los integrantes de la Unasev estamos dispuestos a venir todas 
las veces que sea necesario. 


Me parece totalmente lícito que un señor Diputado tenga una iniciativa, pero también 
les reclamo a todos los Representantes de este país que tengan en cuenta que existe la 
Unasev, que es un órgano de consulta. Entonces, trabajemos en conjunto. 


Quizás el proyecto se hubiera presentado igual, eso no importa, el tema es que se 
debe realizar las consultas. ¿Por qué consultar? Porque nosotros hacemos exactamente 
lo contrario a lo manifesta el señor Diputado Saravia Fratti. Nos basamos en las 
encuestas de opinión y en las realidades nacionales. Estamos mucho más en el interior 
del país que en Montevideo; somos del interior, vivimos y trabajamos en muchas 
localidades del interior y sabemos los matices que tienen y que el contacto con la realidad 
local es fundamental. Tanto es así que tenemos un proyecto para que el próximo 
Gobierno reforme la Unasev incorporando una presencia regional activa en el interior del 
país porque lo consideramos realmente importante. 
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Se puede pensar que en la encuesta uno contesta lo que le parece. Esa podría ser 
una interpretación que, desde el punto de vista científico y del rol que cumplen las 
encuestas, eso está cuantificado y se toma el valor absoluto o estadísticamente 
significativo de la respuesta. Pero hay un elemento al que me quiero referir que también 
lo manejan las encuestas por las elecciones: después, correlacionan los datos con la 
realidad. En ese caso, vemos algunas diferencias, como lo que pasó en las internas o en 
las elecciones nacionales. Puede haber matices. 


La diferencia es que nuestras encuestas las correlacionamos con los datos objetivos 
que tenemos. Por ejemplo, en esta encuesta de opinión que hacemos todos los años hay 
un factor que se repite: el 4% de los conductores que toman alcohol siguen conduciendo, 
y lo manifiestan. Es el 4% que encontramos en los datos estadísticos de siniestralidad 
vial. Por lo tanto, hay una correlación entre lo que la gente hace y dice que hace, y lo que 
pasa en la realidad. Pero no sucede solo con el alcohol; los demás indicadores también lo 
señalan. 


Con respecto al uso del chaleco -en la observación que hicimos con el Banco 
Mundial-, hay una correlación exacta con los datos que nosotros manejamos en cuanto a 
la utilización en la siniestralidad vial. Entonces, lo que vemos a través de las encuestas se 
reproduce a nivel estadístico nacional, con datos fidedignos, y por eso para nosotros es 
importante. Además, esto nos permite medir la realidad. Los ejemplos que poníamos de 
algunos señores Intendentes que hacen encuestas -eso está muy bien- nos permiten 
tomar la temperatura de la situación para saber qué opina la población y cuánto 
deberíamos trabajar en esa materia. 


También tenemos en cuenta lo que pasa en el mundo y cuál es la experiencia 
acumulada. Si uno mira hacia atrás, en el mundo, los países con ingresos altos que hoy 
tienen la menor mortalidad, en 1987, promedialmente, tenían la realidad uruguaya de 
hasta hace poco tiempo. Tenían los mismos problemas con las licencias, con los 
permisos no centralizados, con la duplicación de los permisos de conducir, con las multas 
que no se cobraban, con las jurisdicciones, etcétera. Entonces, desde 1987 -con índices 
de diecisiete muertos cada cien mil habitantes- hasta la actualidad desarrollaron una 
estrategia que hoy les permite estar con un índice de tres o cuatro muertos cada cien mil 
habitantes. 


Nosotros empezamos a abordar y a recorrer ese camino en los últimos cuatro o 
cinco años. Obviamente, la idea no es esperar veinte o veinticinco años, sino tomar las 
experiencias exitosas de los países con ingresos altos y de aquellos como el nuestro, y 
aplicarlas. 


También somos ejemplo para el mundo, y esta es una diferencia. Actualmente 
tenemos una norma UNIT de seguridad vial, algo que fue tomado como ejemplo por 
organismos como el Observatorio Iberoamericano de Seguridad Vial, Oisevi. Además, a 
través de la Universidad del Trabajo del Uruguay, estamos tratando de tener un Instituto 
de formación y capacitación en seguridad vial. Como este es un ámbito de alta 
especialización, todos quienes trabajamos en esta área también deberíamos tener una 
formación y capacitación adecuada para abandonar aquel: "A mí me parece y vamos a 
hacer esto". Esto no solo está incluido en los programas de Primaria, sino que estamos 
trabajando con los docentes de Secundaria y, como seguridad vial, estamos avanzando 
en la norma UNIT, que será incorporada por muchas empresas. De hecho, el señor 
Inthamoussu está participando de esa actividad. Hay muchas empresas que van a tomar 
esa norma de calidad en seguridad vial. 


El ejemplo de Cerro Largo también nos ilustra esta estrategia. El señor Intendente 
estuvo de acuerdo con la reglamentación y cambió en base a la discusión. Muchas veces 
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nos equivocamos y frente a distintas cosas dimos marcha atrás y acomodamos la 
cancha; esa es la estrategia de la democracia. Bienvenida sea la participación en la 
Comisión, que es muy enriquecedora. Esto tiene mucho de transmisión de algunas 
experiencias basadas en la evidencia que queremos comunicarles porque ustedes no 
pueden ponerse a leer en las páginas web todos los documentos existentes sobre este 
tema. 


También hay algo de confianza que debemos fomentar entre todos. Estamos 
haciendo lo imposible para que esto retroceda. Un rasgo distintivo es que este tema está 
en las agendas públicas, en los barrios y en los pueblos como una preocupación y 
también como una estrategia para proyectarlo hacia el próximo gobierno. 


Si tenemos en cuenta que contamos con todas las herramientas necesarias para 
hacerlo, debemos priorizar algunas cosas. Quizás a eso se dirigía la señora Alejandra 
Forlán. Comparto que este sistema es invalorable, preservable y profundizable. Cuando 
nosotros trasmitimos cierta ansiedad por algún proyecto de ley presentado en el 
Parlamento es porque lo consideramos un elemento central; queremos mejorar las 
políticas para controlar. Manejar el concepto de prevención, persuasión y sanción es un 
elemento central de éxito en las políticas de Estado. 


Avanzamos en muchísimos aspectos, pero toda la disparidad que hay en el país es 
producto de una desigualdad que tenemos en los mecanismos de control. Hoy, por 
ejemplo, muchos se ven inhibidos -en las áreas de tránsito de las Intendencias- de actuar 
en lugares o momentos claves como los fines de semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ha quedado suficientemente discutido el asunto. 
La intervención de la Unasev fue muy importante, con el manejo de cifras ilustrativas. 
Realmente, no leemos todo lo que aparece en Internet. Quizá sea bueno que nos 
visitaran cada semestre. 


En cuanto a la Policía Nacional, no sé cómo viene el tema del cambio de la Ley 
Orgánica Policial. Es más: ese es un tema que está considerando otra Comisión. De 
todos modos, espero que prospere la iniciativa. 


Les agradecemos su presencia. 
(Se retiran de Sala las autoridades de la Unasev) 


——-A modo de constancia quiero informar que el martes pasado, luego de haber 
solicitado una entrevista urgente con la Comisión, Copsa no asistió. Se postergó para el 
día de hoy, pero dijeron que no podían venir; aparentemente, la delegación vendrá el 
próximo martes 15. 


A su vez quiero decir que en la prensa -esto lo hemos conversado con el señor 
Diputado Saravia Fratti- se ha publicado un artículo sobre el posible dragado de un canal 
de acceso al puerto de Buenos Aires. Coincido con que sería oportuno que la Comisión 
recibiera información al respecto, porque eso va a afectar directamente a nuestros 
puertos. Quizás, sería bueno recibir a delegados uruguayos de la CARP, que si no me 
equivoco, depende del Ministerio de Relaciones Exteriores. Aparentemente, hoy Uruguay 
elevó una nota de protesta. Pero, reitero, no sabemos cómo se está manejando esta 
situación; solamente contamos con información de prensa. 


Entonces, si les parece bien, podríamos recibir a Copsa el martes 15 y citar para el 
miércoles 16 a la CARP.. Si Copsa -ya ha postergado su concurrencia en dos 
oportunidades- no viniera el martes, citar a la CARP para ese día. Tengamos en cuenta 
que la Comisión podría sesionar el próximo martes y miércoles. 


Sie 


SEÑOR CAGGIANI.- El sindicato de Copsa fue recibido, como corresponde, por la 
Comisión de Legislación del Trabajo. En ese marco esa Comisión citó al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y creo que al Banco de la República, por el concurso de 
acreedores de la empresa. 


Creo que corresponde que sea esta Comisión la que se encargue de este tema, 
sobre todo por lo que le compete al organismo regulador, que es el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. Por supuesto que la Comisión de Legislación del Trabajo 
puede recibir a dicha Cartera, pero es función de esta Comisión informarse acerca de la 
regulación del transporte. Digo esto porque como se están coordinando las visitas, quizás 
pueden sesionar ambas Comisiones integradas. 


Por otro lado, tengo entendido que la Comisión de Asuntos Internacionales solicitó 
una entrevista al Canciller Almagro por el dragado del canal. 


(Diálogos) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se encomienda a la Secretaría averiguar si 
pueden integrarse las Comisiones. 

Me parece que el tema en cuestión es complejo y requiere atención. 


La Comisión de Legislación del Trabajo recibió al sindicato de Copsa por un asunto 
del seguro de paro, etcétera. Pero ante la solicitud de la empresa de ser recibida en este 
ámbito, la Comisión decidió recibirla inmediatamente, pero por cuestiones internas no 
pudo venir. Si desean concurrir, debemos recibirlos. 


Se levanta la reunión. 


